TOUKOKUU: Globaali vastuu ja johdonmukaisuus

Tilaisuus 8.5, esittelijana Pasi Pdysari (UM) ja kommentaattoreina Teivo Teivainen ja
Eija Ranta Helsingin yliopistosta

Yleisesti todettiin, ettd indikaattorien kehitys on mennyt eteenpéin — niitd on kehitetty
vuorovaikutteisessa prosessissa ja erilaisia tekijoits, jotka vaikuttavat esim. kaupan rakenteeseen on
pyritty ottamaan huomioon. Kuitenkin indikaattoreiden valinnalla ja kiytolla on myos merkitysta,
valitsemalla tietynlaisia indikaattoreita, joiden mukaan suoriudutaan hyvin, voidaan vieda huomiota
huonommasta suoriutumisesta toisaalla. TAma korostuu etenkin silloin kun puhutaan vastuusta. Lisaksi
politiikkakoherenssin mittaaminen edellyttaa koko politiikkan toimeenpanoketjun ja epasuorien
(politiikan tuottamien) vaikutusten mittaamisen.

Keskustelussa toivottiin laadullista arviota enemman mukaan tulkintatekstiin. Esimerkiksi, miten naiset
ja tytot huomioidaan. Lis#ksi tirkedana huomiona tuotiin esiin, ettd muidenkin korien tulkintateksteissa
olisi hyva tuoda esiin myo0s globaaleja linkityksid. Esimerkiksi hiilijalanjiljen kohdalla voisi hyvin pohtia,
miten se liittyy globaaliin vastuuseen. Lis#ksi globaalit indikaattorit, EU:n indikaattorit ja Suomen
indikaattorit tulisi linjata tai suhteuttaa toisiinsa. Laatikot kertovat padhuomiot indikaattoreittain.
Keskustelun yhteenvetoa voi myos lukea taalta: https://edu.flinga.fi/s/EZTREVE

Suomen kehitys Commitment to Development -indeksin kauppapolitiikkaa
mittaavalla osa-indeksilla

Pohdittiin miksi on paitetty ottaa mukaan indikaattori, jota yllapitaa Center for Global
Development, jonka voidaan katsoa edustavan globaalia eliittia. Lisdksi sitoutumalla tiettyyn
indikaattoriin, joka tuotetaan tillaisessa organisaatiossa, on epatodennakoista, ettd esimerkiksi
koyhien ja rikkaiden vilisiin valtasuhteisiin liittyvét asiat tulisivat otetuksi huomioon jatkossa.

On tarkeda kiinnittda huomiota kauppasopimuksien investointisuojapykaliin, joiden avulla
siirretadn kansallista paatoksentekoa valtioiden ulkopuolella ja rajoitetaan parlamenttien
paatosvaltaa vuosiksi eteenpain.

Nostettiin esiin kysymys, kuinka mitattaisiin demokratiakehityksen turvaamista. Tama on hyvin
oleellista kestavin kehityksen kannalta. Lisdksi nostettiin esille, ettd maailmankaupasta suuri osa on
yritysten sisaistd kauppaa, joka ei ole markkinaehtoista ja jossa valtiolla ei ole roolia. Kuinka tille
voisi rakentaa indikaattorin?



https://edu.flinga.fi/s/EZTREVE

Suomen kehitysyhteistyorahoituksen kehitys

On hyvi, etti tdima indikaattori on mukana — vaikka se onkin perinteisin globaalivastuun mittari,
eika se kerro asian koko totuutta. On huomioitava, ettid kehitysyhteistyovarat ovat pieni raha, ja kun
yhti aikaa suuri maailmankaupan kokonaisuus tuottaa kehitysmaille negatiivista vaikutuksia, ei
kehitysyhteistyorahoituksella ole merkitysti suuressa mittakaavassa. Politiilkkakoherenssi korostuu
tassdkin. Kehitysyhteistyorahoituksen rinnalle tarvitaan paljon muuta vastuullista
globaalipolitiikkaa. Keskeista on mm. ilmastopolitiikka, yritysvastuu ja reilu kauppa.

Kehitysyhteistyon sisallollisessd painotuksessa on tapahtunut viime aikoina suurta muutosta -
vahemman varsinaista kehitysyhteistyorahoitusta ja muun toiminnan osuus on kasvussa. Erityisesti
yksityisen sektorin rooli kehitysyhteistyossa on kasvanut voimakkaasti. Lisdksi on huomattava ero
"virallisen kehitysyhteistyon" ja "varsinaisen kehitysyhteistyon" vilille. Jalkimmaiselld tarkoitetaan
niita resursseja, jotka menevit globaaliin eteldan. Virallinen kehitysyhteistyo pitaa sisalladn mm.
resurssit, jotka on kdytetty mm. pakolaiskuluihin Suomessa, joten varsinaisen kehitysyhteistyon
resurssit ovat supistuneet huomattavasti. Olisikin tarkeaa, etta indikaattori erittelisi nama kaksi eri
tapaa, eika keskittyisi vain viralliseen kehitysyhteistyorahoitukseen.

On hyv4, ettd otetaan huomioon, kuinka paljon rahoituksesta menee vahiten kehittyneille maille
mutta tima osuus on laskemassa, vaikka juuri taalla kehitysyhteistyorahoituksella voisi olla
paljoinkin merkitysta.

Kehitysyhteistyo edelleen mustavalkoisen keskustelun kohde, ja ymmarrysta tulisikin laajentaa siita,
miten se linkittyy mm turvallisuuskeskusteluun.

Suomen tuonti ja vienti tonneittain ja
materiaaliryvhmittdin

Pidettiin hyviana, ettd tima indikaattori on
mukana, koska materiaalivirtojen mukana
kulkevat niiden vaikutukset. Kuitenkin tuonnin
piilovirtojen tarkasteluun tarvitaan lisaa
tyokaluja sekd kauppatase ja materiaalitase olisi
hyvi katsoa rinnakkain. Lapivirtauksia olisi myGs
hyva tarkastella, koska osa tuonnista paatyy
vientiin.

Lisdksi keskusteltiin palvelutuonnista ja -
viennista. Palveluiden ja palveluiden kasvun
arvottaminen kestavan kehityksen nakokulmasta
on perusteltava hyvin ja pohdittava auttaako se
aidosti vihentamain materiaalien kayttoa.
Raaka-ainetuonnin ja kulutustuotteiden
jaljittamien ja vastuumerkinnét ovat tiarkea
kehityskohde ja digitalisaatio edistaa tata.




