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KOTIMAISEN METSATIETEEN TYOMAALTA. 5:5 VUOSIKERTA 1933.

Toimittaja: Metsatieteellinen Seura.

Tutkimuksen tehtavina on selvittid metsiliilkkeen taloudellisia paémadgria. Luo-
tuaan historiallisen katsauksen metsiliikkeen talousteorian kasittelyyn yleensé te-
kij# selvittelee taloudenpidon ja padoman kisitetté, tuottavaisuutta ja kannattavai-
suutta, liiketuloksen késitettd seki dynaamista talouskésitystd metsiataloustieteessé.

Taloudenpito perustuu pyrkimykseen parantaa talouden harjoittajan
taloudellista asemaa. Metsitaloudenpito rajoittuu padasiallisesti sen edullisimman
tavan méaaridmiseen, jolla metsien puuvarastoja kestiavisti kiytetaan; sen lopullisena
tehtavand on midratd ne taloudelliset padaméidrit, joiden saavuttamiseksi metsid
kasvatetaan. Kun vield otetaan huomioon, ettd metsien kasvatuksessa puutavaran
omia kustannuksia ei kiy varmasti médradminen, muodostuu taloudenpidon padateh-
taviksi tulopuolen tarkkaaminen ja hintasuuntien seuraaminen.

P 4 & o m a-kisitteen kehitystd metsitaloudessa kisitellién kriitillisesti. Vasta
Ricardo kehitti opin, jonka mukaan metsien puiden tuotosta on véhennettivd puu-
varaston korot, ennen kuin pédstddn maankoron késitteeseen. Tété teoriaa kehitet-
tiin edelleen siten, ettd laskettiin puuvaraston kustannusarvo prolongoimalla alku-
periiset metsénviljelyskustannukset seké kapitalisoimalla hallinto- ym. kulut. Vé-
hentémilld ne hakkuutuloista padstiadan maankorkoon, joka osoittaa kannattavaisuu-
den. Téamié kisitys joutui Presslerin vaikutuksesta metsitaloudessa vallitsevaksi.
Nyttemmin on taloustiede kuitenkin jo vapautunut siitda kisityksestd, ettd kasvava
puuvarasto olisi tuotannontekijéné péafomaa metsimaan vastakohtana. Yleiseksi
késitykseksi on tullut se mielipide, ettd metséimaa ja kasvava puuvarasto muodosta-
vat kokonaisuuden, metsin, jonka arvo luonnon pédomana riippuu sen tuotteiden
myynnisté saadusta voitosta.

Tuottavuus metsitaloudessa on se padméari, joka metsinhoidolle asete-
taan teknillisessii suhteessa, kannattavaisuus on taloudenpidon padmadri.
Teknillisen tuottavuuden kisitteen on erinomaisesti esittényt Wagner teoksessaan
»Grundlagen der riumlichen Ordnung im Walder. Metsiliikkeen kannattavaisuuteen
néhden on lopullisesti padsty siihen tulokseen, ettd metsatalouden tulee noudattaa
samoja taloudellisia lakeja kuin talouselémi yleensi.

Maankorkoteorian moniin heikkouksiin tekijé lukee sen, etté se ei riittavisti erota
toisistaan liiketulos- ja kannattavaisuuslaskelmaa. Liiketuloslaskelmana ei
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maankoron méairadminen ole oikea. Kirjanpidollisesti laskettu metséakorko on metsé-
liikkeen vakituinen ja oikea puhdas tulo.

Dynaamisen bilanssin tarkoituksena on valvoa arvon muodostusta
ja kannattavaisuutta sellaisissa yrityksissé, joissa omaisuuserien pééosa on pitké-
aikaisia sijoituksia. Todellinen kestdvi metsdtalous perustuu dynaamiseen talous-
kasitykseen. Metsien kasvatuksessa on pédpaino pantava tulojen kirjaamiseen oi-
kean aikakauden osalle; sijoitusten kannattavaisuus voi jaddéd véhemmaéan térkednd
seikkana enemmén sivuun.

Tutkimuksensa toisessa osassa tekija arvostelee eri teorioja metséliikkeiden péag-
madristd kiyttden arvostelunsa perustana normaalia suurmetséliikettéd. Namé teoriat
ovat: metsinpuhdastuotto-, kestometsé-, maanpuhdastuotto-, metsénkannattavai-
suusteoria ja tekijin nimittdméd dynaaminen talousteoria. Lopputuloksena tekija
esittéd, ettd vilmeksi mainittu teoria parhaiten vastaa niité vaatimuksia, joita nyky-
aikaiselle metsdtalouden liiketeorialle on asetettava.

109. I. Lassila. Metsdatyypin vaikutuksesta puun painoon. A. Forest. F. 36.
1929. 118 s., 7 s. englanninkiel. sel. ja joukko graafisia esityksié.

Aluksi luodaan katsaus tutkimuksiin boniteetin vaikutuksesta puun painoon.
Todetaan, ettd tatd kysymystd on sangen véhan tutkittu, miké johtuu siitéd, ettéd
metsdmaan bonitoiminen on aivan viime aikoihin asti ollut varsin epaméadraisté.

Téamén jalkeen selostetaan puun painotutkimuksen tekniikkaa, nimittéin koekap-
paleiden ottoaikaa, kasittelysd ja mittaustapoja. Koekappaleiden ottoaikaan néhden
on puun ja ilman vuodenaikaisilla ja vuorokautisilla vesipitoisuuden vaihteluilla
suuri merkitys. Koekappaleiden kéasittelyyn néhden tehddén selkoa térkeimmisté
menettelytavoista, nim. lohkomenettelysté ja kairalieriomenettelysté, koekappaleen
kuivaamistavoista ym. Koekappaleiden mittaukseen kuuluu tuoreiden ja kuivien
kappaleiden punnitseminen ja kuutioiminen sek#é néihin perustuva ominaispainon
madrddminen; yksityiskohtaisesti kuvataan ksylometrisen ja stereometrisen kuutioi-
mistavan kayttoa.

Teoksen seuraavassa osassa tehdédéan selkoa tekijan tutkimusten tarkoituksesta,
tutkimusalueesta, -aineistosta ja tamén aineiston késittelysté. Pitden puun ominais-
painoa puun laatuominaisuuksien karakteristikkana tekijé on halunnut tutkia, vai-
kuttaako metsatyyppi téahén karakteristikkaan ja voidaanko mahdollisesti tdmén
vaikutuksen suhteen todeta mitéén méardttyja lakeja. Tutkimukset suoritettiin
Korkeakosken hoitoalueessa, jonka metsimaista ja metsistd annetaan joukko tilas-
tollisia tietoja. Tutkimusaineiston kera@misestd annetaan yksityiskohtainen selon-
teko ja osoitetaan ne syyt, jotka estivat tekijad kayttdméastéd ennen kerdttyjs aineis-
toja. Tutkimusaineiston késittely esitetéddn yksityiskohtaisesti,

Tutkimusten paatulokset ovat seuraavat: 1) Tuore puu on MT:l1l4 selvéasti raskaam-
paa kuin VT:llg; 2) kun tarkastetaan ilmakuivaa sydanpuuta kokonaisuudessaan,
huomataan, ettei mainituilla metsatyypeilla kasvaneiden puiden ominaispainojen
valilla ole selvasti todettavaa eroa; 3) ilmakuiva pintapuu on raskainta MT:ll4; 4)
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ilmakuiva sydénpuu on raskainta VT:ll4, ndhtavisti keveintd OMT:1l4; 5) absoluutti-
sesti kuivan puun pintapuu on raskainta CT:lla.

110. I. Lassila. Tyoétieteellisid tutkimuksia metsdtyostd I. Pinopuun teko.
A. Forest. F. 36. 1930. 79 s. + 9 s. englanninkiel. sel.

Johdannossa kisitellddan rationalisoimiskysymysté yleensé. Amerikan rationalisoi-
misohjelman luojana on pidettévé Hooveria. Euroopassa ei ilman muuta ole omak-
suttu Hooverin ohjelmaa, vaan on kiinnitetty paljon huomiota sen eriniisiin osiin,
kuten standardisoimis- ja tyotehokysymykseen. Suomen Standardisoimislautakunta
perustettiin v. 1924. Maatalouden alalla tyoskentelee meilla Maatalouden Tyoteho-
seura. Metsataloudelliseen tyotutkimukseen on tekijé kirjallisuusluettelossa mainit-
semissaan kirjoituksissa luonut yleiskatsauksen v. 1926. Selostettavana olevan tut-
kimuksen johdannossa esitetdéan tamén alan myohemmat térkeimmét saavutukset.

On viitetty metsatyon tieteellistéd jarjestelyé mahdottomaksi tai tarpeettomaksi
ja metsdtyoté tavattoman yksinkertaiseksi ja vahén intelligenssia vaativaksi (viita-
taan J. V. Snellmanin sanoihin). Tekija luo nyt silméyksen metsatyon luonteeseen
ja niithin vaatimuksiin, joita tavallinen metsanhakkuutyo asettaa tekijénsé intelli-
genssiin ja kitevyyteen nahden. Hén toteaa, ettd kunkin mahdollisesti yksinkertai-
seltakin ndyttavan metsétyon oikea suorittaminen vaatii tekijaltaan paljon. Metsé-
ty6 on sekéd ruumiillista ettéd henkisté; se edellyttaéd enemmaén henkisié ominaisuuksia
kuin ruumiillista voimaa; edullisimman tuloksen saavuttaminen vaatii usein kykyé
nopeasti suunnitella tyoliikkeiden oikea jérjestys, ominaisuus joka erottaa metsé-
tyon teollisuudesta.

Tekijan tutkimusaineisto hankittiin Korkeakosken hoitoalueesta. Témén alueen
metsien hakkaus- ja kiyttotavoista tehdadan selkoa. Sen jalkeen seuraa selostus tut-
kimustavasta. Tekijd jakaa metsatyon ryhméatyohon (pinopuutavaran teko) ja yksik-
kotyohon (suurten sahapuiden kaataminen)seké selostaa kummankin tutkimistapoja,
so. ajan ottoa ja muistiinpanoa seka tutkimusaineiston kasittelyd. Ryhmétyosta
keratyn tutkimusaineiston késittely on yksinkertaista. Yksikkotyon tutkimusaineis-
ton selvittdminen on vaikeampaa. Siiné on saatava selville eri tyocliikkeiden vaatima
aika. Niiden sek# hukka-ajan, systemaattisten virheiden, varsin. lepohetkien ym.
huomioon ottamista késitelld yksityiskohtaisesti.

Yhden ainoan puun valmistamiseen paperipuuksi tekija laskee tarvittavan 41
tyoliikettéa, propsipinon tekoon pystymetsastd hyvissé olosuhteissa 612 tyoliiketta
(tyoliikkeet mainitaan). Propsien kuutiojalka-ajaksi saatiin 2.2 minuttia, hukka-
ajaksi 1.2 min.; paperipuille saadut vastaavat aika-arvot olivat 1.7 ja 0.4; haloille
0.8 ja 0.2. Kun siis on kysymys pinopuun teon tyovaikeudesta, saadaan seuraava
jarjestys: 1. propsit, 2. paperipuut ja 3. halot. — Ryhméty6td tutkittaessa on koe-
tettava selvitella lapimitan ja katkosahausajan keskindisté suhdetta, kuorimisaikaan
ja -vaikeuteen, karsimisaikaan ja -vaikeuteen sek# pinoamisaikaan ja -vaikeuteen
vaikuttavat seikat, hukka-aika ja lepoajan madrittely metsatyossé.

Lopuksi tekijé esittéd johtopaatoksidéan metsityon tieteellisestd suunnittelusta.
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111. K. Linkola. Uber die Halbhainwilder in Eesti. A. Forest. F. 36. 1930.
28 s. + 2 s. suomenkiel. sel.

Tutkimus koskee Eestin puolilehtometsié, joiksi tekijé nimittédé kuivien kangas-
metsien ja lehtometsien vilimuotoa edustavaa metsikasvillisuutta. Kasvillisuus on
ksero-mesofiilista. Tyypillinen metsipuu on pohjoismaisissa oloissa manty. Maaperéd
on yleensé kalkkirikas., Kirjoituksessa kuvataan, téydennyksend tekijan aikaisem-
paan selontekoon Eestin puolilehdoista (ks. n:o 70), kolme puolilehtotyyppié véhén
Tallinnan etelapuolelta:

Arctostaphylus-Geranium sanguineum-tyyppi.

Arctostaphylus-Asperula tinctoria-tyyppi.

Vaccintum-Hepatica-tyyppi.

Niillé puolilehtotyypeilld, joiden metsan kasvu on huonoin, kasvilajien lukumééra
on erikoisen suuri. Puolilehdot muodostavat siis jyrkan poikkeuksen yleisestd séén-
nosta, jonka mukaan korkeampien kasvien lajiluku on sitd suurempi, mitéd kasvui-
sampi tyyppi on. Puolilehtometsidt ovat maaperillisten tekijéin, ennen kaikkea kal-
kin pitoisuuden aiheuttamat.

112, Erkki Laitakari Suomen Metsitieteellisen Seuran toiminta vv. 1920
—30. A. Forest. F. 36. 1930 268 s.

Teos sisaltad luettelot Suomen Metsitieteellisen Seuran kokouksista vv. 1920—30
ja Seuran kokouksissa pidetyisté esitelmisté esitelmoéitsijiin ja aineen mukaan jar-
jestettyiné seki kokousten poytikirjat mainitulta ajalta. Liitteissé annetaan niteit-
tiiset, tekijan mukaiset ja aineen mukaiset luettelot Seuran julkaisusarjoista kokonai-
suudessaan. — Vv. 1920—30 pidettiin Seuran kokouksia 64, niissa 106 esitelmid;
esitelmoitsijoita oli 42, Ne esitelmit, joista selostus siséltyy téssé teoksessa julkais-
tuihin poytékirjoihin, késittelevit seuraavia aiheita:

Metsanhoitotiede ja metsédbiologia. Kasvien tilajarjestys. —
Puulajisuhteet metsirajaseuduilla Lapissa. — P.-Suomen kuusimetsit. — Lumiva-
hingot ja lumituhoalueet. — Ménnyn, kuusen ja koivun alppiset ja polariset rajat.
— P.-Suomen kuusimetsien hoito. — Sveitsin alppien metsérajat. — Suomen metsien
metsanhoidollinen tila. — Myrskytuhot Raivolan lehtikuusimetsassa ja Veikkolan
kokeilualueessa sattuneet hyonteisvahingot. — Havupuitten siementamiskyky. —
Metsénhoidon suhtautuminen metsilintujen elinehtoihin. — Niinipuun historia
Suomessa. — Minnyn ja kuusen pituuskehityksen jaksot. — Tervasroson kehitys
ja vaikutukset. — Ulkomaalaisten puulajien viljelemismahdollisuudet. — Suomen-
lahden ulkosaarten lentohietikét ja niiden metsittdminen., — Kasvillisuustilastoa
metsityypeistd. — Metsikén kasvun riippuvaisuus maaperasta. — Suomen kuusi-
metsaalueiden metsi- ja suotyypit. — Tervalepan uudistuminen. — Lehtipuiden
lehtikauden pituus. — Metsdvarpujen biologia. — Kasvustojen rajoittuminen. —
Kulon vaikutus metsakasvillisuuteen. — Ménnyn ja kuusen siementen rakenne ja
itaviisyys. — Petsamon metsityypit. — Itébaltilaisen alueen metsit. — Kuusen
oksien kasvettuminen mannyn runkoon. — Saésuhteiden vaikutus ménnyn kasvuun.
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— Méannyn juuristo. — Viljelyksen suhde eri metsétyyppeihin, — Ylispuitten vaikutus
padmetsin kasvuun. — Harvennusasteikot. — Kuusialimetsit. — Ahvenanmaan
saarni. — Haavan lisaéntymisbiologia.

Maaperd- ja suotiede. Metsimaan happamuusaste. — Pohjois-Lapin
suomaat ja metsirajat, — Pohjanmaan litoriinaraja ja fossiilinen piilevéikasvillisuus.
— Viemirien maansiirtymét. — Syysviljan juurten venyvyyden suhde talvehtimi-
seen. — Mietteitd suonkuivaustoimitusten lopputarkastuksissa. — Soiden happamuus-
aste. — Ojituksen vaikutus metsien kasvuun. — Pohjois-Suomen ja Lapin metsé-
ja suotyypit. — Baijerin suot. — Eri metsatyyppien maaperéi.

Metsanarvioimistiede. Minnyn paksuuskasvun monivuotiset vaihte-
lut. — Koivun kuutioiminen. — Metsikén kasvun riippuvaisuus maaperasta. — Met-
sien tila Sahalahden ja Kuhmalahden pitéjissié. — Suomen eri osien metsamaiden ja
metsien laatu. — Suomen metsien kuusipuuvarat. — Suomen metsavarat. — Suomen
padivesistoalueiden metsét. — Linja-arvioiminen. — Siperialaisen lehtikuusen kasvu.
— Minty /koivusekametsien kasvu. — Kasvusarjojen analyyttinen tulkinta. — Mén-
nikén kehitys. — Puun kuutioimiskaavat.

Metsataloustiede ja -politiikka. Hollannin-Intian metsit ja
metsitalous. — Metsatalouden johtavat periaatteet. — Maailmansodan havitykset
Europan metsissa. — Kotka puutavaran vientikaupunkina. — Europan metséit maail-
mansodan jilkeen. — Puolan metsét ja metsitalous. — Suomen metsiavarat. — Yh-
dysvaltain ja Kanadan metsitieteellinen tutkimustoiminta. — Suomen Metsitieteel-
lisen Seuran 20-vuotinen toiminta. — Venijan metsitalous. — Perdpohjolan ja La-
pin maatalousolot. — Kotitarvepuun kulutus Peréi-Pohjolassa ja Lapissa. — Ruotsin
viimeaikainen metsélainsaadanté. — Isojako Pohjois-Savossa. — Itébaltian alueen
metsit. — P. W. Hannikainen, — Lauri Ilvessalo. — Metsien kasvun ja hakkuun vé-
linen suhde Turun ja Porin la#nissd. — Yhdysvaltojen maa- ja metsapolitilkka. —
Metsétiede- ja metsatalousniyttely Suomen messuilla. — Ranskan metsatalous. —
Yksityinen pien- ja suurmaanomistus metsitalouden kannalta. — Knihtikontrahdit
metsépoliittiselta kannalta. — Yhteismetsét. — Kotitarvepuun kulutus Turun ja
Porin lidnin maaseudulla. — Paperiteollisuustuotteiden ja paperipuun hintojen ke-
hitys. — Yksityistilojen metsétalouden tuotto. — Suomen puun kéytén suuruus.
— Jokioisten kartanon alueen metsétaloudellisia kysymyksid. — Pappisvirkatalojen
metsénhoito ja tulevaisuussuunnitelmat. — Viron maanomistusolot ja metsét. —
Puutavaran hinnat valtion yleishuutokaupoissa.

Metsdteknologia Hakkuumédran jakaantuminen kayttopuun ja téh-
teitten kesken. — Sahan ja raamisahan alkuhistoria. — Faneeriteollisuus. — Metsé-
teknologisen tutkimuksen tehtavét. — Metsétyypin vaikutus puun painoon.

113. Erkki Cajander. Tietoja metsdnviljelystoiminnasta Suomessa 1923—
1930. Silva Fennica 22. 1932. 29 s. + 6 s. saksankiel. sel.

Tekijé esittéé aluksi maamme metsénhoitotdiden talouspoliittisen historiikin erik-
seen valtion, yksityisten ja yhtividen metsien osalta.

Ensiksi tehdadn selkoa Metsihallituksen toimenpiteistd valtionmetsien
hoidon parantamiseksi varsinkin maailmansodan jalkeen ja osoitetaan, kuinka riit-
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tdméttomid varsinaiseen metsénhoitoon myénnetyt méédrdrahat ovat olleet (mm.
v. 1918 vain 570,000 mk. ja v. 1925 1.300.000 mk.) Vuodeksi 1926 saatiin hoitomaé-
riraha nousemaan 2 milj. markkaan. Metsénparannuslain tultua voimaan on val-
tion metsien metsinhoito- ja suonkuivaustyt saatu vakaalle kannalle. Médrirahasta,
joka on jaettu suunnilleen tasan metsédnhoito- ja suonkuivaustoiden kesken, oli met-
séinhoidon osalle tuleva v. 1930 7.5 milj., 1931 9 milj., 1932 10.5 milj. ja 1933 12 milj.
markkaa. Pula-ajan vaikutuksesta tuli kuitenkin v:in 1932 osalle metsanhoitoon
myonnetyt varat supistetuiksi n. 7.5 milj. markkaan. Toisaalta Eduskunta hyviksyi
metsdnparannuslain muuttamisesta esityksen, jonka mukaan 15.3 milj. mk. asetet-
taisiin Metsdhallituksen ja 700,000 mk. Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kiytet-
tavaksi valtion mailla seké 3 milj. avustuksiksi yksityismailla.

Yksityismetsisséa tehtiin ensimméiset tuloksiin johtaneet yritykset
metsétalouden tehostamiseksi 1870-luvulla, jolloin valtion palvelukseen asetettiin
kaksi metsanhoidonneuvojaa. Suomen Metsénhoitoyhdistyksen, maanviljelys- ja
talousseurojen, Metsianhoitoyhdistys Tapion, keskusmetsidseurojen ja metsinhoito-
lautakuntien toiminnasta metsénhoidon hyviksi tehddén lihemmin selkoa.

Yhtioistéa hoiti etenkin Tornator Ab. metsidan jo ennen maailmansotaa.
Myo6hemmir on metsénhoito yhtididen metsdmailla huomattavasti kehittynyt.

Metsanviljelystilastoa koskevassa esityksessd mainitaan ensin tie-
tojen alkulédhteet. Sitten seuraa kuvaus metsin ky1v 6 toistd. Téssd mainittakoon
seuraavaa vuodelta 1930: koko maassa kylvettiin metsas 13,748 ha:lle, misti 8,087
ha tuli valtion, 2,547 yksityisten ja 3,114 yhtitiden maiden osalle. Kylvétyopalkat
nousivat valtion mailla korkeimmiksi Keski-Pohjan tarkastuspiirissd, 256 mark-
kaan, ja jaivat alimmiksi, 63 markkaan, erillisissé hoitoalueissa. Siementé kylvettiin
vhteensé 14,387 kg, siita 8,300 kg valtion, 2,519 yksityisten ja 3,568 yhtividen mailla,
eli keskim. 1.01 kg ha kohti. Eri kylvotavoista kaytettiin eniten (n. 74 %) ruutu-
kylvod.

Metsén istutuksia toimitettiin yhteensd 1,020 ha:n alalla, josta valtion-
maiden osalle tuli 24, yksityismaiden 47 ja yhtididen maiden 949 ha. Istutuksiin
kéaytettiin kaiken kaikkiaan 2,908,950 tainta eli hehtaaria kohti keskiméérin 2,852
tainta.  Viljelysten kokonaiskustannukset nousivat 6,682,356 markkaan, siitd
2,580,561 mk. valtion, 1,612,677 mk. yksityis- ja 2,489,118 mk. yhtiéiden mailla.

114. Esko Kangas. Tutkimuksia kaasutuhoista Imatran valtionpuistossa.
Silva Fennica 23. 1932. 32 s. + 4 s. saksankiel. sel. ynné kartta ja kuvataulu.

Kevaalld 1931 havaittiin Imatran valtionpuiston metsissé vakavia tuhoja, joi-
den aiheuttajina pidettiin tuhoalueen léhelld sijaitsevan sihkokemiallisen tehtaan
poistokaasuja. Tekijé selostaa tuhoalueella tekemidan tutkimuksia.

Koko tuhoalueen suuruudeksi arvioitiin 5 ha. Metsityyppi on etup. OMT, met-
sikén vallitseva puulaji 60—80-vuotinen ménty. Tuhon aiheuttaneen tehtaan pois-
tokaasut vapautuvat osaksi ilmatorvista osaksi savupiipusta. Edellists tietd poistuu
kloria 4 mg/ltr, jalkimmaisté tietd savun mukana kloraattipitoisia nesteitia. Kloorin
aiheuttama vahinko on suhteellisen vihéiinen ja ilmenee puiden lehtien reunojen rus-
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kettumisena ja képristymisend. Kloraattipitoisten nesteiden aiheuttama tuho ta-
pahtuu etup. talven aikana, todennékoisesti puiden oksilla olevan myrkyttyneen
lumen sulaessa. Ménnyissé tdmé talvituho kohdistuu etup. neulasiin, koivuissa pi-
laantuvat silmutkin,

Vield 300 m:n etédisyydessé tehtaasta sijaitsevat metsikot karsivat tuhosta. Eri
puulajeista oli koivu tuhoa vastaan kestdviampi kuin ménty; kloorituho ilmeni kui-
tenkin koivussa herkemmin. Puun taimet ja pensaat eivat néytténeet karsineen tu-
hosta lainkaan, mutta jo 2—3 m:n pituisissa nuorissa ménnyissd huomattiin sen
jalkia. Eri puuyksiloiden vilillé todettiin yksilsllisié eroavaisuuksia tuhon kesté-
vyydessé., Tuhon seurauksina havaittiin tuhoalueen puissa monia hyonteisvahinkoja,
joista tehdd#én lahemmin selvéaé.

Tuhoalueen ménnyisté oli n. 47 9, kokonaan tuhoutunut ja n. 21 9%, oli toipumis-
kykyisid. Koivun suhteen olivat vastaavat suhdeluvut n. 16 9% ja 11 9%. Muu osa
puista oli melkein tai aivan terveitd. Tuhon vastustamiseksi olisi puheena olevalla
alueella kasvatettava kestdvid puulajeja haapaa, leppas ja kuusta sekéd poistettava
kuolleet ja kuolevat puut.

Edelleen tekija selostaa talvella suorittamiaan mikroskooppisia tutkimuksia,
joilla todettiin klorituhon laatu.

115, P. S. Tikka. Metsdpatologisen tutkimuksen tehtdvistd Suomessa.
Silva Fennica 24, 1932. 23 s. + 1 s. saksankiel. sel.

Tekija selvittad metsidpatologian késitettd, sen asemaa metsatieteessd ja sen
perusteita, esittiden seuraavat metsiatuhojen aiheuttajat: Ilmastolliset tekijat: lampo-,
kosteus- ja valaistussuhteet, tuulisuus, sateet, lumi, huurre, salama ja kulovalkeat,
savu ja kaasut. Maaperilliset tekijat: vesi, lentohiekka ja maanvieremét, liettymi-
nen ja huuhdonta, soistuminen ja maaperin ominaisuudet. Kasvikunnalliset tekijéat:
loiskasvit, kasvipeite, metsikén eri kerrokset. Eldinkunnalliset tekijat: hyonteiset,
linnut ja imettivaiset. Kulttuuritekijat. Era#at muut tekijat: entsymaattiset taudit,
teratologiset muodostumat, perinnéllisyys, mukaantuminen, tervehtymisilmio. Edel-
leen tehdéén selkoa metsédpuiden tautien laadusta, tautien asemasta, mittasuhteista
ja madrastéd sekéd metsén suojelutoimenpiteist.

Loppukatsauksessaan tekiji toteaa mm., etté metsépatologisella tutkimuksella
on laaja tyomaa edesséén.

116. Ehdotus maatalousyliopiston perustamiseksi. Silva Fennica 25. 1932.
88 s. + 6 s. englanninkiel. sel.

Julkaisu kiisittéé korkeimman maatalous- ja metsitalousopetuksen kehittdmistéd
harkitsemaan asetetun komitean mietinnon.

Edellisessé mietinnosséan (ks. n:o 76) komitea teki selkoa mm. korkeimman metsé-
opetuksen téhinastisista vaiheista Suomessa. Téahén puoleen ei komitean jalkimméi-
sessé mietinnossé sen vuoksi enad ole puututtu. Luotuaan katsauksen maanmit-
taus-, maanviljelysinsinéori- ja elainlaakintdopetuksen téhanastisiin vaiheisiin Suo-
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messa komitea toteaa, ettd Kduskunnan ja Hallituksen samansuuntaisilla paétok-
silla ja toimenpiteilli korkeimman maatalous- ja metsétalousopetuksen sijoitus Hel-
sinkiin on katsottava lopullisesti ratkaistuksi, seké ettd opetukseen ja tutkimus-
tyohon seki opettajiin maatalous-, metséitalous- ja niihin liittyvien tieteiden aloilla
on tieteellisessé suhteessa asetettava tiaydelleen yhté suuret vaatimukset kuin teo-
reettisempien tieteiden alalla asetetaan. Edelleen komitean mietinnossé tehdéddn
yksityiskohtaisesti selkoa maataloudellisten tieteiden opetuksen kehittymisesta
ulkomailla. Tamén jilkeen vastataan kysymykseen: onko korkein maatalous- ja
metsatalousopetus pysytettéava Helsingin yliopistossa. Komitea vastaa, ettd ottaen
huomioon olevat olot on pidettivé ilmeisend, ettd maatalous- ja metséitalousopetuk-
sella ei Helsingin yliopistossa enéé ole riittavia kehitysmahdollisuuksia, vaan olisi
Helsinkiin perustettava erityinen maatalousyliopisto. Lopuksi seuraa esitys maa-
talousyliopiston jarjestysmuodosta ja etuuksista, opettajanviroista ja -toimista,
opintojen ja tutkintojen jarjestelysté, rakennuksista, tutkimus- ja opetusvélineisté,
kaytannollisestd harjoittelusta ja opettajien valmistuksesta.

117. Lauri Ilvessalon muisto. Silva Fennica 26. 1932. 54 s. (osaksi saksankiel.),
muotokuva.

Muistojulkaisu on kiitollisuuden osoitus Lauri Ilvessalolle siité, mité hén oli Suo-
men Metsétieteelliselle Seuralle. Sen tarkoituksena on myos tehdé hanen eldmén-
tyonsi tunnetuksi niille Seuran jésenille, jotka eivét tulleet hénté henkilokohtaisesti
tuntemaan, seké antaa muillekin metsidalan harrastajille hénestd pysyvéainen kuva.

Julkaisussa tehdadn selkoa Lauri Ilvessalon elamén vaiheista ja hanen kirjalli-
sesta toiminnastaan seki esitetddn hinen metsdaviikon avajaisiin v. 1928 Kkirjoitta-
mansa esitelmé »Metsataloutemme nykyinen tila ja ldhitulevaisuuden tarpeet» ja
erds hianen metsapolititkan luennoistaan: »Valtion metsénhoitolaitoksen perustami-
nen Suomeen ja yleisen mielipiteen suhtautuminen siihen.»

118. I. Lassila. Untersuchungen iiber den Einfluss des Waldtyps auf die
Qualitdt der Kiefer. A. Forest. F. 37. 1931. 128 s. + 10 s. suomenkiel. sel.

Vanhin puun laadun karakteristika tieteellisesséd tutkimuksessa on ollut puun
paino. On todettu, ettéd saman puulajin raskaampien yksiléiden ja saman rungon
raskaampien osien teknilliset ominaisuudet ovat yleensé paremmat kuin kevedampien.
Schwappach ensi kerran lausui, ettd puu on katsottava kasvaneeksi edullisissa olo-
suhteissa silloin, kun suurta puristuslujuutta vastaa mahdollisimman pieni paino.
Tamé ajatus on metséteknologian téarkeimpid. Tekijé selvittelee tdmén »lainy mate-
maattista maérittelya.

Vuosirenkaan leveyttd on pidettévéd puun laadun karakteristikana: erailla tut-
kimuksilla on osoitettu, ettd taivutuslujuus on vuosirenkaan leveyden nelidjuuren
funktio. Useasta syystd on sydanpuun maéraé pidettdva puun mekaanillis-teknillis-
ten ominaisuuksien térkeéné karakteristikana. Vield tekijd osoittaa syyspuuprosen-
tin merkityksen puun laadun karakteristikana.
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Tekija tarkastaa yksityiskohtaisesti puun laadun karakteristikoiden médragamis-
tapoja, nimittdin ominaispainon redusoimista jostakin toisesta ominaispainosta omi-
naispainon ollessa 159%,, vuosirenkaiden keskiméiéréisen leveyden ja keskimadrdisen
syyspuuprosentin midradmisté sekd puristuslujuuden méiraémis- ja redusoimistapoja.

Taméan jalkeen tekiji selostaa tutkimuksia metsityyppien vaikutuksesta eri
laatukarakteristikoihin. Kun puun laatua arvioidaan vuosirenkaan leveyden perus-
teella, on tarkoin tunnettava metsityyppi; vain tilli edellytykselld voidaan vuosi-
renkaan leveytti pitdd puun laadun karakteristikana. — Eri metsatyyppien puiden
syyspuuprosentit on osoitettu erilaisiksi, mutta ratkaisematta jaa vield, onko jolla-
kin metsityypilla olemassa tisséd suhteessa maksimi. Sydénpuun pinta-alaprosentit
vaihtelevat seuraavien raja-arvojen valilli: OMT 11.5--27.39, MT 10.7—41.5%,
VT 14.5—49.4 9,. Ns. Jankan laatuosaméiré oli seuraava: OMT 887, MT 1043,
VT 1033.

Lopuksi tehddan johtopidtoksid metsityypin vaikutuksesta mannyn laatuun.

Todetaan,

ettd nelidjuuri vuosirenkaan keskimédriisestéi pinta-alasta ei samalla metsityy-
pilli, ilmaise ménnyn laatua, mutta etti kun on kysymys eri metsatyypeistd, sen
perusteella voidaan médréityin edellytyksin padtelld, mihin metsityyppiin puu kuuluu
ja samalla myds puun puristuslujuuden likiarvo;

etté syyspuu- % ilmaisee samalla metsétyypilld jokseenkin tarkoin puun puristus-
lujuutta ja on erilainen eri metsatyypeilld; puristuslujuus-optimi lienee OMT:114;

ettd, sydanpuun ja pintapuun pinta-alaprosentti on riippuvainen metsityypisté,
joskohta tutkimuksista ei selvié, minkélainen témé riippuvaisuus on; ja

ettd ns. Jankan laatuosamidri on riippuvainen metsétyypisté ja todennékoisesti
MT:1lé suurempi ja OMT:I4 pienempi kuin VT:lla.

Tekiji huomauttaa, ettd kun tiedetéin, milla metsatyypilld puu on kaadettu
seké mihin puuluokkaan se on kuulunut, voidaan jo témén perusteella likimédraisesti
padtelld, minkélaiset miannyn térkeimmit mekaanis-teknilliset ominaisuudet ovat.
Toiselta puolen taas voidaan médrdtyin edellytyksin pédtelld, miltd metsatyypilta
joku puu on. — Tutkimuksen tulosten perusteella tehdéén lopuksi puutavarateolli-
suutta ja -kauppaa koskevia johtopéitoksid.

119. P. Kokkonen. Untersuchungen iiber die Wurzeln der Getreidepflanzen
1. Die Wurzelformen, ihr Bau, ihre Aufgabe und Lage im Wurzelsystem. A. Forest.
F. 37. 1931. 123 s. + 21 s. suomenkiel. sel. ynné 7 kuvataulua.

Tutkimuksesta selvidd, miten viljelyskasvien juuret jakaantuvat tehtéviensa,
kehityskautensa, rakenteensa ja juuristoon sijoittumisensa mukaan, mitké eri juuri-
laatujen tehtivit ja kehityskaudet ovat, miten eri juurilaadut eroavat toisistaan
rakenteensa perusteella ja miten ne ovat sijoittuneet juuristoon.

120. Leo Aario. Pilanzentopographische und paldogeographische Moorunter-
suchungen in N-Satakunta. M. T. J. 17. 1932. 179 s. + 9 s. suomenkiel. sel., 16 s.
kuvatauluja ja 8 liitetté karttoja ja piirroksia.
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Tutkimus selvittelee Pohjois-Satakunnan soiden kasvillisuutta ja suotyyppejd,
soistumistapoja, pintamorfologiaa, suomaalajeja, soiden kehitystd, rantaviivan siir-
tymistéi, muinaiskasvistoa ja -kasvillisuutta seké jadkauden jalkeisid ilmastovaihte-
luita.

Pohjois-Satakunnan suot ovat yleensé karuja, nevat ja rameet ovat vallitsevia
suolaatuja; letot puuttuvat kaytiannollisesti katsoen kokonaan. N. 5—10 km:n
levyiselld rannikkovyohykkeella ovat kuitenkin lihavammat suot vallitsevia. Suo-
tyypit ovat sisémaassa vakiintuneemmat kuin rannikkoalueella, mutta eraat kasvu-
paikkareliktit (mm. tervaleppé) osoittavat kuitenkin, etté sisémaankin suotyypeissi
on kehitystéd tapahtumassa.

Térkein soistumistapa on metsamaan soistuminen. Siind voidaan erot-
taa priméadrinen ja ennestiaén olevien soiden vaikutuksesta aiheutunut soistuminen.
Primééariset metsémaan soistumat syntyvét joko pohja- tai pintaveden vaikutuksesta .
Enimmat metsamaan soistumiset tapahtuvat jo ennestééin olevien soiden vaikutuk-
sesta. N. 77 9% soiden kokonaispinta-alasta on metsimaan soistumisen johdosta
syntynytta. Useimmat Pohjois-Satakunnan suurista soista ovat kuitenkin saaneet
alkunsa merenlahtien umpeenkasvusta.

Soiden normaali kehitys Pohjois-Satakunnassa johtaa rahkaturpeen synty-
miseen. Tutkimusalueen kohosoiden tyypillinen kerrosjirjestys on seuraava: lieju,
ruohoturve, sara- ja korpiturve, niittyvillaturve ja rahkaturve. Yksityiset turvelaji-
kerrokset seuraavat toisiaan pohjasta pintaan samassa jarjestyksessi kuin vastaavat
suotyypit rannikolta sisémaahan. Soiden kehitys on siis ollut sama eri aikoina.

Korkein rantaviiva on tutkimusalueen pohjoisosissa n. 210 m merenpinnan
yléapuolella. Korkein Litorina-ranta on tavattu 90 m:n korkeudella.

Muinaiskasvisto ja -kasvillisuus. Litorina-raja nayttis muo-
dostavan térkeén rajan useiden kasvilajien muinaiselle esiintymiselle. Vesipdhking
(Trapa natans ) nayttag hivinneen Pohjois-Satakunnasta Litorina-ajan alussa. Puu-
lajeista jalava ja pahkindpensas esiintyvit nykyédn muutamissa harvoissa paikoissa,
Kyrésjarven seuduilla, jonkinlaisina reliktikasveina. Ne ovat periisin vaiheesta,
jolloin jalot lehtipuut olivat yleisié koko Satakunnassa. Kuusen varsinaiseksi tulo-
ajaksi saadaan n. vuosi 2500 e. Kr. Kuusi on kuitenkin saapunut alueelle ensi kerran
jo paljon aikaisemmin, miltei vilittémésti jadnreunan peraéntymisen jialkeen. Sen
Jalkeen kuusi on kuitenkin suureksi osaksi hdvinnyt siilyen todennikoéisesti vain
muutamin paikoin yksityising puina tai pienind kasvustoina. — Metsikasvillisuuden
historiassa tekijé erottaa seuraavat vaiheet: 1) méntykausi, 2) lehtipuukausi, jonka
lopussa jalot lehtipuut esiintyivit runsaimmillaan ja kuusi saapui, 3) kuusikausi,
jolloin jalot lehtipuut havisivéat suurimmaksi osaksi ja 4) méntykausi, joka yha jatkuu.

Ilmastovaihtelut. Subfossiileina esiintyvit kasvien siemenet ja hedel-
mét osoittavat, ettd useat eteldiset kasvilajit ovat aikaisemmin esiintyneet laajem-
malla alalla kuin nykyisin. Ne ovat kuitenkin heikkoja lajeja, jotka nykyisinkin ovat
haviaméassa monilta kasvupaikoiltaan esiintymisalueensa keskiosistakin, joten niité
ei voida pitdaéd tiysin sitovina ilmastovaihteluiden todisteina. Siitepélykiyrien kul-
kua on kuitenkin vaikea selittié edellyttaméittd ilmastovaihteluita. Satakunnassa
on todennékéisesti ollut jonkin verran nykyistd limpimémpi ilmastokausi, jonka
alkuosa on jokseenkin kuiva. Litorina-kauden lopulla ilmasto huononi. — Ilmasto-
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vaihtelut ovat olleet suhteellisen véahaisid, ja eri vaiheet ovat seuranneet toisiaan
ilman selvié rajaa.

121. Yrjo Ilvessalo. The establishment and measurement of permanent
sample plots in Suomi (Finland.) M. T. J. 17. 1932. 28 5. - 11 s. suomenkiel. sel.

Tekija madrittelee aluksi pysyvén koealan, naytealan ja tilapaisen koealan. Py-
syvalla koe- 1. tutkimusalalla tarkoitetaan sellaisia koealoja, joilla jatkuvasti seura-
taan metsikén kehitysti ja erilaisten metsanhoito- tms. toimenpiteiden vaikutuksia
sithen. Pysyvilla koealalla méardaikojen kuluttua toistuvat mittaukset ovat tehta-
viit mahdollisimman tarkoin ja huolellisesti. Jo n. 10 sm:m virhe mittauskorkeudessa
vol aiheuttaa 2—3 %:n ja 1 sm:m virhe rinnankorkeuslédpimitassa n. 8—12 9;m vir-
heen puun kuutioméirissi. — Suomen Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen téhin
mennessi perustamat n. 210 pysyvéd koealasarjaa tai yksityistd pysyviéd koealaa on
sijoitettu pidasiallisesti tutkimuslaitoksen omiin kokeilualueihin.

Pysyvien koealojen perustamista koskevassa kappaleessa selvitetddan koe-
alan tarkoituksen médrittelyd, koealan sijainnin (kasvupaikan ja metsikon) kuvaa-
mista sekid koealan pinta-alan suuruutta, muotca ja rajoitusta. — Koealan mit-
tausta koskevassa kappaleessa tehdédén selkoa puiden numeroimisesta, lipimit-
tojen mittaamisesta, puunluokituksesta ja harvennusasteikosta, pituusmittauksista,
koepuista ja nimenomaan kaadettujen ja pystykoepuiden mittaamisesta, koealojen

kartoituksesta, harvennuksista ja mittausajoista. — Pysyvid koealoja koskevat
laskelmat sisdltivit mm. koepuiden kuution seké koealametsikon kuution
ja kasvun médrddmisen. — Lopuksi tehdaan selkoa seuraavan mittauk-

sen ajasta sekid nilstd toimenpiteistd, jotka kohdistuvat koealoihin eri mit-
tausten valising aikoina.

122. O1li Heikinheimo. Metsdpuiden siementdmiskyvystd 1I. M. T. J.
17. 1932. 55 s. + 6 s. saksankiel. sel.

Viitattuaan alaa koskevaan ulkomailla ilmestyneeseen kirjallisuuteen tekijé selos-
taa tutkimusmenetelméénsia. Metsédpuiden siemensatoa tutkiessaan hin on kaytti-
nyt kahta menetelméd: koealoja ja siemenlaatikoita. Edellisilla on saatu selville
vksityisten puiden ja metsikéiden siemenen tuotto, jalkimmaisilli koko metsan,
metsdnreunan tai hakkausalalla olevien siemenpuiden. Siemenlaatikot ovat 1 mZn
laajuisia, tihedhkolld rautalankaverkolla varustettuja; pohjana on raavelikangas tai
metallinen siivilaverkko.

Samanlaisiksi arvosteltuina siemenvuosina ménnyn siemensato on yleensi
pienempi kuin kuusen. Varsin yleistd néyttid olevan, ettd n. 100-vuotisen miénty-
metsikon valtapuissa on 1.0—1.5 litraa képyjé ja niiden antama siemenmédrd n.
10 g. Kuusen vastaaviksi luvuiksi voitaneen merkité 3—7 litraa ja 2550 g sie-
mentd., — Samassa metsikossi paremman kehitysluokan puista on yleensé saatu enem-
mén siementé kuin huonomman. Latvus- ja puuluokat eivét ratkaise kapyjen ja sie-
menten suhteellista suuruutta. — Pohjois-suomalaisen ménnyn kévyistd saadaan
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samasta tilavuusmédristd yleensd vahemmin siementé kuin Eteld-Suomen méannyn
kavyista.

Vertailtaessa eri metsikkoji koskevien tutkimusten tuloksia keskenaén havaitaan,
ettd suurimman satoluvun, 29.4 milj. kpl. eli 117.9 kg ha kohti, on antanut eurooppa-
lainen lehtikuusi. Kuusimetsikoistd saadut vastaavat luvut ovat 7.0—10.4 milj.
kpl. ja 36.0—38.5 kg, mintymetsikoistd 2.3 milj. kpl. ja 18.0 kg. Eurooppalaisen
lehtikuusen tédysien siementen suurin satoluku on kuitenkin vain 10.0 milj. kpl. ja
49.9 kg, kuusen 5.7 milj. kpl. ja 27.3 kg.

Keskisatolukuina keskinkertaisen hyviné siemenvuosina tekiji esittaéd ménnikolle
5070 siementd mZlle eli 1.8—2.5 kg ha:lle, kuusikolle 100—150 siementéd mZ=lle
eli 3—4.5 kg halle, siperial. lehtikuusikolle 150 siementd m=lle eli 13 kg ha:lle ja
eurooppalaiselle lehtikuusikolle 700 siementé eli n. 28 kg ha:lle. Jos laskelman poh-
jaksi otetaan tdysinéiset siemenet, saadaan mn siemenméadriksi mannylle 40—60,
kuuselle 60—85, siperial. lehtikuuselle 50, euroopp. lehtikuuselle 200.

Koivun suurin satoluku oli 540 kpl. m2lle eli 5.4 milj. siementé ha:lle (73 9, itéa-
vii) sekametsikosséd, jossa koivun osuus kuutiomédristd oli vain n. 10 9.

Karujen kasvupaikkojen puut ovat yleensi vihemmén satoisia kuin parempien.

Vuosista 1927—31 on v. 1927 ollut ménnyn siemenvuotena paras,v. 1929
kuusen. Minnyn, koivun ja lehtikuusten siemenvuodet kertautuvat melkein vuosit-
tain, kuusella sitd vastoin on hyvien siemenvuosien vélilli melkein taydellisid sie-
menkatoja.

Siementen varisemisajat ovat maan eri osissa jotakuinkin samat.
Kuusen siemenen aikainen variseminen on kuitenkin Lapille ja yleensd Pohjois-
Suomelle ominaista. Médnnyn siementen varsinainen karisemisaika sattuu huomatta-
vasti my6hemmin (touko—kesékuussa) kuin kuusen (huhti—toukokuussa). Koivun
siemen karisee heind—Ilokakuussa, euroopp. lehtikuusen etupédssé touko—kesiakuussa,
siperialaisen pédasiallisesti touko—heindkuussa.

Siementen laatu ja kulkeutuminen. Aikaisemmin varisseista
minnyn siemenisté suurin osa ja syksylla varisseista huomattava osa on tyhjia. Eri
aikoina varisseiden kuusen siementen laadussa ei sen sijaan ole sddnnénmukaista
vaihtelua todettu. Lehtikuusen siemenisté on pé#asiallisena varisemiskautena varis-
seista suhteellisesti pieni osa tyhjid. — Lajittelemattomien siementen keskimédrii-
siksi 1000 siemenen painoluvuiksi on saatu: ménnylle 3.53, kuuselle 3.24, siperial.
lehtikuuselle 9.50 ja euroopp. lehtikuuselle 4.01 g.

Useimpien puiden siementen pééasiallinen kulkeutuminen tapahtuu tuulen mu-
kana; ainoastaan kuusen siemenié, joista enin osa varisee tavallisesti lumelle, tuuli
voi kuljettaa mukanaan huomattavia méaéria pitkin hankea ja jaata. Mitéd etdammalle
kuusen siemenet ovat kulkeutuneet, sitd suurempi osa niisté on tyhjid.

123, Martti Hertz Tutkimuksia aluskasvillisuuden merkityksestd Kkuusen
uudistumiselle. M. T. J. 17. 1932. 189 s. + 17 s. saksankiel. sel.

Luotuaan katsauksen aluskasvillisuuden ja metsin uudistumisen suhdetta k-
sittelevian kirjallisuuteen tekijé selostaa omaa tutkimussuunnitelmaansa ja tutki-

gl
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musaineistoaan. Téarkeéd osa aineistosta keréttiin 44 metrié levedstd Imatran voima-
linjan aukosta. Tutkimukset kohdistuivat Eteléd-Suomeen 62. leveysasteen ollessa
pohjoisena rajana.

Tutkimuksen tulokset késittévéit ensiksi selonteon aluskasvillisuuden
yksityisten kasvilajien esiintymisrunsaudesta ja kuusen uudistumisen kannalta huo-
mioon otettavista ominaisuuksista. Yksityiskohtaisesti kuvataan térkeim-
pien metsikasvien rakennetta ja kehitysta. Mm. selvitetédéan eri seindsammallajien
esiintymisrunsautta erilaisilla metsémailla, seindisammalpeitteen korkeusvaihteluita
eri vuodenaikoina, lehtikarikkeiden vaikutusta siihen, karhunsammalpeitteen kehi-
tyst#, eri metsaheinien kehitysté ja rakennetta metséssé ja hakkausaloilla, laidunta-
misen vaikuiusta eri metsikasvien eslintymiseen, metsédvarpujen esiintymistéd seké
erilaisten lehtikarikkeiden ominaisuuksia ja merkitystéd aluskasvillisuuden kehityk-
selle, Lukuarvoilla osoitetaan térkeimpien aluskasvien suhteellinen esiintymisvah-
vuus eri metsityypeilld sekd metséssé ettd aukealla hakkausalalla.

Edelleen tehddan selkoa kasvillisuuslaikuista ja niiden esiintymi-
sestd eri metsityypeilla, erikseen metsén sisdssé ja hakkausaloilla. Laikkulajeja
nimetédn 75 ja osoitetaan lukuarvoilla kunkin suhteellinen merkitys (pinta-ala) eri
metsatyypeills seké erikseen metséssi ja aukealla hakkausalalla.

Témaén jélkeen luodaan mittauksiin ja muihin havaintoihin perustuva morfologis-
fysiologinen yleiskatsaus kuusen ensi kehitykseen, lihinnd taimen 1.,
2. ja 3. ikivuotena, ja tehdddn télla perusteella johtopadtoksid kuusen taimen kil-
pailuedellytyksistd metsén tarkeimpien aluskasvien kanssa kaytédvissd taistelussa.
Sirkkavarren pituus vaihtelee tavallisesti 10—35 mm, epikotyylin 0—20 mm. Hei-
koimpien 1-vuotisten taimien maanpééllisen osan paino on vain 1—2 mg, vahvimpien
vli 60 mg. Epiedullisissa olosuhteissa jié juuristo ensimmaisené vuotena joskus tiy-
dellisesti haaroittumatta; tillaisessa tapauksessa juuren pituus jéé yleisesti 40 mm:n
alapuolelle. Edullisissa olosuhteissa, taimitarhassa, kasvaneiden 1-vuotisten taimien
juuristojen pituus oli keskiméérin 308 mm. — Suurimman taimitarhassa tavatun
2-vuotisen taimen pituus oli 262 mm ja maanpéllisen osan paino 1673 mg. Kolmen
epiiedullisissa oloissa kasvaneen 2-vuotisen taimen pituus vaihteli 37—43 mm maan-
pidllisen osan painon ollessa keskim. 10.3 mg. — Suurimman taimitarhassa tavatun
3-vuotisen taimen pituus oli 355 mm ja paino 8362mg. Epiedullisissa oloissa (tihedssé
metsissi) kasvaneiden saman ikédisten taimien keskim. pituus oli 41 mm ja paino 9.9
mg. — Muuan 4-vuotisena metséén istutettu kuusi oli 10-vuotisena 270 sm:n pitui-
nen; saman ikéinen tiheikéssd kasvanut kuusi oli 8 sm:n pituinen.

Tutkimuksen pédtulokset sisaltyvat kuusen taimen kehitysté kas-
villisuuslaikuissa selostavaan kappaleeseen, jossa pédasiallisesti numeroin
esitetdén eri kasvillisuuslaikkujen merkitys kuusen uudistumiselle. Vertaamalla
kunkin kasvillisuuslaikun taimien lukumédria mineraalimaata myoten avattujen
vertausruutujen taimiméadriin tietylla pinta-alalla méaaréttiin kullekin kasvillisuus-
laikulle taimettumisprosentti. Ja kun ennakolta oli maératty kunkin
kasvillisuuslaikun suhteellinen pinta-ala eri metsétyypeilld, erikseen metsassé ja
hakkausalalla, saatiin selville eri metsatyyppien taimettumisprosentit. Ne ovat
seuraavat:
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OoMT MT vT
Metséssé 8.5 6.5 1.0
Aukossa 1.2 4.2 6.8

Aluskasvillisuuden taimien lukumaéérés vahentéivé vaikutus on siis metsissé pa-
remmilla metsétyypeilla heikompi kuin huonommilla, aukealla hakkausalalla péin-
vastoin huonommilla metsatyypeilla heikompi kuin paremmilla. Témé tosiasia osoit-
taa, ettd uuden metsén taimiaines on hyvilli metsimailla hankittava metsédn sii-
mekseen, huonommilla, mikali niilld kuusen kasvatus tulee kysymykseen, aukealle
maalle.

Kunkin kasvillisuuslaikun kasvuarvon osoittamista varten mitattiin taimien
pituusarvoja ja painoja. Todettiin, ettéd kasvillisuuden vaikutus taimien ensi vuosien
pituus- ja vahvuuskasvuun on ratkaiseva ja etté se suhteellisesti véhdn vaihtelee eri
metsityypeilla seké eri tiheissé metsissé ja aukealla hakkausalalla.

Yksityisistéd kasvillisuuslaikuista on OMT:1l4 Hypna/Majanthemum-laikku met-
siissé ja Calamagrostis arundinacea-laikku hakkausalalla (laiduntamattomalla maalla)
eniten levinnyt, MT:llé metséssia Hypna/Myrtillus-laikku ja hakkausalalla Calamagro-
stis arundinacea-laikku, VT:1l4 seké metsésséd ettd hakkausalalla Hypna|Vaccinium-
laikku ja CT:la samoin Cladinae/Calluna-laikku. Kuusen uudistumisen kannalta
ovat erittédin epéedullisia etenkin tihedt seinésammallaikut (taimettumisprosentti
usein 0, 3-vuotisen taimen paino harvoin yli 20 mg, 8-vuotisen taimen vuotuinen
pituuskasvu n. 1 sm), Hypna/Vaccinium-laikku (taimettumisprosentti useimmiten
0, 3-vuotisen taimen paino harvoin yli 30 mg, 8-vuotisen taimen pituuskasvun. 1sm),
Pteris-laikku (taimettumisprosentti useimmiten 0, 8-vuotisen taimen vuotuinen pituus-
kasvu 3—4 sm), Calamagrostis arundinacea-laikku (taimettumisprosentti useimmiten
0, 3-vuotisen taimen paino harvoin yli 20 mg, 8-vuotisen taimen vuotuinen pituus-
kasvu 4—10 sm), muita tdssé mainitsematta.

Lopuksi tehdéén selkoa kuusen uudistumisen taimettumisvaiheesta eri metsityy-
peilla, kuvataan metsanhoidollisten toimenpiteiden vaikutusta sithen ja esitetdén
toimenpiteitd taimettumisen edistamiseksi.

124. V. T. Aaltonen. Uber den Einfluss der Holzart auf den Boden. M. T. J.
17. 1932. 62 s. + 5 s. englanninkiel. sel. + 19 s. taulukoita.

Tutkimus selvittdda kysymysté puulajin vaikutuksesta maaperdén. Puut vaikut-
tavat suoranaisesti ja valillisesti monin tavoin maaperdan. Eri puulajit eroavat toi-
sistaan usean sellaisen ominaisuuden puolesta, jolla saattaa nyt puheena olevan ky-
symyksen kannalta olla merkitystd. Selostettuaan téhénastisia puulajin vaikutusta
maaperddn koskevia tutkimuksia tekijé toteaa niiden tulokset erdissé kohdin puut-
teellisiksi ja ristiriitaisiksi.

Tekijin omat tutkimukset . pohjautuvat Metsétieteellisen tutkimuslaitoksen
Raivolassa, Punkaharjulla ja Kiteelld sijaitsevissa kokeilualueissa suoritettuihin
maaperéanalyyseihin. Tutkimuksen tarkoituksena oli rinnakkaisten lehtikuusi- ja
sekametsikéiden maaperin vertailu. Havaintojen kohteina olivat osaksi maaperian
kemialliset ja mikrobiologiset, osaksi fysikaaliset ominaisuudet. Tutkimuksen tek-
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nillinen suoritus ja tulokset kuvataan yksityiskohtaisesti. Tuloksista mainittakoon
seuraavat maaperin kemiallisia ominaisuuksia koskevat:

Lehtikuusi- ja sekametsikdsséa eroavat tutkittavina olleet maa-
perin ominaisuudet varsin vihan. Lehtikuusikon humuskerros néiyttédd olevan am-
moniakkipitoisempi, sen nitrifikaatio heikompi ja pH alempi kuin sekametsikén hu-
muskerroksessa; lehtikuusikon kivennéismaa taas nayttaa sisaltdvan vahemmén
kalkkia ja usein enemmién fosforihappoa kuin sekametsikén. Typen kokonaisméérén,
happamuuden ja kalipitoisuuden eroa ei lehtikuvsimetsikon ja sekametsikén maa-
periissé voitu varmasti todeta. Tutkimus ei siis anna tukea sille yleiselle kisitykselle,
ettd lehtikuusi esim. mantyyn ja kuuseen verrattuna parantaisi maaperaé.

Metsatyyppejé nimittdin OMaT ja MT keskenéén verrattaessa todettiin
edellisen metsatyypin maaperin siséltéavin enemmén NO,-typpeéd, mutta véhemmén
Ca0, P,0; ja K,0 kuin MT:n maaperéin. Typen kokonaismaéra todettiin kumman-
kin metsatyypin maaperisséd suunnilleen samaksi, mutta OMaT:n maaperd happa-
memmaksi kuin MT:n.

Tekijé johtuu tutkimuksensa tuloksista sithen péatelméadn, ettd 1) metsityypin
avulla médritelty kasvupaikan arvo on suuressa méérin riippumaton maaperén ylim-
pien kerrosten ominaisuuksista tai 2) metsétyyppi ei osoita kasvupaikan hyvyytta.
— Koska kuitenkin metsatyyppeihin pohjatut metsén kasvu- ja tuottotutkimukset
kumoavat jélkimmiisen olettamuksen, seuraa tésté, ettd maaperin kemialliset omi-
naisuudet saattavat samalla metsityypilld, ja vaikka puulaji on sama, suuresti vaih-
della.

Tekijé toteaa, ettd maaperdtutkimuksen on nykyisin menettelytavoin vaikeata
saada varmuutta puulajin vaikutuksesta maaperan tuottokykyyn. Vain suuren tut-
kimusaineiston avulla ja ottamalla huomioon vallitsevat ilmastosuhteet kiy mahdol-
liseksi osoittaa kussakin ilmastoalueessa vallitsevat olosuhteet. Sitd ennen on kui-
tenkin selvitettdvé, mitkd maaperan ominaisuudet kulloinkin méadraavit kasvupai-
kan tuottokyvyn.

Tekijéan tutkimukset viittaavat sithen, ettéd kivenniismaan fysikaalisilla ja kemial-
lisilla, varsinkin edellisilli, ominaisuuksilla on erittdin huomattava vaikutus humus-
kerroksen laatuun ja etté niilla tassa suhteessa voi — samoissa ilmastollisissa olosuh-
teissa — olla enemmén merkitystda kuin puulajeilla ja metsianhoitotoimenpiteilld,
joiden vaikutus on todenndkéisesti lyhytaikainen ja kohdistuu vain metsédn uudistu-
miseen. Metsimaan tuottokyky riippunee Suomessa, missé maaperan kemiallinen
kokoomus metsdssid enimmékseen varsin vahdn vaihtelee, padasiallisesti maaperdn
fysikaalisista ominaisuuksista, ennen muuta sen kosteussuhteista.

125. V. Pontynen. Suomen puunjalostusteoilisuuden raaka-aineen kiytto
vuosina 1911—29. A, Forest. F. 37. 1931. 98s. + 17 s. saksankiel. sel.

Puun vuotuisen kokonaiskéyton vaihtelevista kayttoeristd muodostavat puun-
jalostusteollisuuden raaka-aineet tarkeimmén rybhmén. Tutkimuksen alkuvuodeksi
on valittu 1911 osaksi sen takia, etti Paavonen on 1911 julkaissut tutkimuksen,
joka antaa kasityksen puheena olevista asioista vuoteen 1910 saakka. Selostettavana
olevassa tutkimuksessa kiinnitetééin péadhuomio kotimaiseen, pyoreénd puuna kay-
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tettyyn raaka-aineeseen. Paalahteend tietoja kerittiessd on kiytetty virallista teol-
lisuustilastoa. Kunkin teollisuuslajin selostuksen kohdalla tarkastetaan asianomaisen
teollisuuden tuotannon ja raaka-aineen kéytoén vaihteluita ja niihin vaikuttaneita
tekijoité.

Sahat. Todetaan, ettd suuren méntysahatavaran standarttia kohti on kiytetty
raaka-ainetta 271 tekn. kuutiojalkaa, ja suuren kuusitavaran stand. kohti 269 tekn.
kj. Sahaustulos on vv. 1924—-29 ollut havupuiden teknillisestdi kuutiomé#risté n.
66—69 % Ja havupuutukkien todellisesta kuutiomé#rasta n. 46—49 9%,. Koivutuk-
kien keskikoko oli vv. 1924—27 4.2 kj. ja muitten puulajien 6.6 kj. teknillista mittaa.
— Sahojen lukumaéérs oli v. 1911 564, 1913 601, 1918 ainoastaan 278 (vdhin maéara),
1927 608 (suurin méaérs). — Sahojen raaka-aineista on valtavasti suurin osa méntyé;
v. 1927 sahattiin kotimaista méntya 10 milj. tod. k-m?, kuusta 4 milj., koivua 84,000
ja muita puulajeja 300 k-m®. Teknillinen méntytukki on ylimalkaan ollut hieman
suurempi kuin kuusitukki. — Sahatukkien latvaldpimitan mukaisen kuutiomé#rin
muuntamisessa kéytetyt korjaustekijat vv. 1927—29 vaihtelevat: latvamuotoluku
1.18—1.46, tasausvara 1.018—1.023, lapimitan pyoristys 1.048—1.077. Kokonais-
kertoimet vaihtelivat koko maassa vv. 1927—29 maéantytukeille 1.400—1.416, kuusi-
tukeille 1.507—1.516, koivutukeille 1.417—1.430. Mité pienempiéd tukit ovat, sité
korkeammiksi pyrkivit korjauskertoimet nousemaan.

Koivukeppisahat. Polkyt ovat olleet keskimédrin 14’ X7 %", niissé on
ollut 3” tasausvara ja lapimitta on otettu 1%” tarkkuudella. Todelliseksi k-m®:ksi
muuntamiseen tarvitaan kokonaiskorjauskertoin 1.39. Raaka-aineeksi kaytettiin v.
1927 mantya 3,200, kuusta 800 ja koivua 16,700 k-m?,

Faneeritehtaat kiyttivat kotimaista raaka-ainetta v. 1929 koivua 479,400,
haapaa 2,100 ja leppaa 200 k-m® V. 1927 kéytettiin sité paitsi méntys 100 k-m*.
Pelkissé faneeripuuhakkuussa saadaan (Aron mukaan) kidyttopuuta koko hakatusta
méarastd n. 52 9%,.

Tulitikkutehtaat kiyttivit v. 1929 raaka-aineekseen yksistdéin haapa-
puuta, 45,300 k-m?®, edellisind vuosina sen ohessa koivua, esim. v. 1927 3,700 k-m*
koivua ja 44,900 k-m® haapaa.

Lastuvillatehtaat. Pinokuutiometrit muunnettiin kiintomitaksi seu-
raavia suhdelukuja kéyttien: 1 p-m® mantyéd vastaa 0.68 k-m?® ja 1 p-m® haapaa 0.55
k-m® kuoretta. V. 1929 kaytettiin lastuvillan valmistukseen 1,000 p-m® méntyé ja
6,900 p-m* haapaa. Eréiné vuosina on méntyé jalostettu enemmén kuin haapaa.

Rullatehtaat. Pino- ja kiintomitan vélisend suhdelukuna kaytettiin 0.65.
1 p-m”:sti pyoredata rullapuuta on saatu 22.5—25.2 krossia rullia. V. 1929 kayttivit
rullatehtaat pyoredtd raaka-ainetta 251,800 p-m®. Raaka-aineeksi on kiytetty yk-
sinomaan koivua.

Puuhiomot. l-metristen puolipuhtaiden kuusihiomopuiden p-m® vastaa
(Aron mukaan) 0.72 k-m?, 2-metristen 0.69, 3-metristen 0.67, 4-metristen 0.64, mén-
typuiden 0.68. Raaka-aineeksi ovat puuhiomot kéayttédneet v. 1929 méantys 16,500
p-m?*, kuusta 1,510,600 p-m?®.

Selluloosatehtaat. Otaksutaan, ettd 7.7 p-m™stéd puolipuhdasta kuusi-
puuta saadaan 1 tonni sulfiittiselluloosaa (kuivaa painoa). Puolipuhtaiden kuusisel-
luloosapuiden p-m*® vastaa 0.72 k-m® ja méntyselluloosapuiden 0.68 k-m?®. Raaka-ai-
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netta puheena olevat tehtaat kayttivat v. 1929: méantya 637,900 p-m?, kuusta
3,283,000 p-m?, koivua 1,900 p-m?®, haapaa 21,900 p-m®. FErikseen esitetédan sulfiitti-
ja sulfaattiselluloosatehtaiden kéyttdmit raaka-aineet.

Raaka-aineet yhteensa. V. 1929 kaytti puunjalostusteollisuus pyo-
reitd raaka-aineita yhteensa 16,254,300 k-m® kuoretta. Téstd tuli ménnyn osalle
55.7 %, kuusen 39.3 %, koivun 4.6 9 ja muiden puulajien 0.4 9%. Sahat kayttivit
koko pyoreastd puuraaka-aineesta 72.2 9, faneeritehtaat 3.0 9, tulitikkutehtaat
0.3 %, rullatehtaat 1.0 %, puuhiomot 6.4 %, ja selluloosatehtaat 17.1 9. Taulukosta,
joka esittag kotimaisten pyoreiden raaka-aineiden osuuden kunkin puulajin summasta,
kay selville mm., etté sahateollisuus on ollut meilld ylivoimaisesti suurin kuusta
kayttavé teollisuuden haara. Raaka-aineiden jakaantumista jérein ja pienen puun
kesken tarkastettaessa todetaan mm., ettd teollisuuden raaka-aineissa jéredn puun
mééré on pieneneméssé ja pienen puun méird vastaavasti kasvamassa.

Vertaus metsdvaroihin ja metsien kasvuun. Taulukossa
n:o 22 esitetdén eri puulajien kuoriprosentit eri vahvuusluokissa. Seuraa-
vassa taulukossa méaaratéan edelleen Suomen metsien puuvarasto ilman kuorta. Sit-
ten lasketaan sahojen raaka-aineiden maarat v. 1927 metsien koko puuvarastosta.
Se oli 1.0 9. Havupuutukkien osuus maan havupuuvarastosta oli 1.3 9%,. Edelleen
v:n 1927 sahatukkiméaédran osuus metsiemme vuotuisesta kasvusta oli 32.0 %, ja havu-
tukkimégaran osuus havupuiden koko kasvusta 44.2 9. Vield tarkastetaan mm. sita,
millé tavalla sahojen raaka-aineiden metsavarojen puulajiprosentit suhtautuivat
toisiinsa v. 1927, — Kaikkien raaka-aineiden kaytto teki v. 1927 1.3 9% maan metsé-
varoista ja havupuiden kaytté 1.6 9%, maan havupuiden varastosta; mannyn kaytto
oli médnnyn varastosta 1.69%, ja kuusen kaytto kuusen varastosta 1.7 9,. Kaikkien
raaka-aineiden kaytto oli metsien koko kasvusta 40.7 9% ja havupuiden kaytto havu-
puiden kasvusta 54.2 9.

Loppukatsauksessa tarkastellaan puunjalostusteollisuutemme raaka-aineen kay-
ton lisdamistéd ja sen vaikutusta metsétaseeseen, eri puunjalostusteollisuushaarojen
merkitystd ja mahdollisuuksia ym.

126, Eino Saari  Tutkimuksia Suomen puuvanuketeollisuuden raaka-aine-
kustannuksista. A. Forest. F. 37. 1931. 92s. 4+ 7 s. englanninkiel. sel. ja kaksi kart-
taliitetta.

Tutkimus perustuu ensi sijassa Puunjalostusteollisuuden keskusliiton keraéméan
aineistoon, jonka kokoamisesta huolehti majuri S. A. Sohlman.

Paperipuun kantohinnat vv. 1920—26. Luodaan katsaus pysty-
metsémarkkinain luonteeseen ja kantohintojen mééraamistapaan. Puolipuhtaaksi
kuoritun kuusipaperipuun kantohinta oli Suomen etelapuoliskon ostometsissd v.
1920 27.7, 1921 31.5, 1922 27.0, 1923 30.9, 1924 29.3, 1925 28.8 ja. 1926 31.2 mk./p-m".
Tarkastellaan niité eri tekijoité, jotka vaikuttavat paperipuun kantohintaan, ja seu-
rataan niiden vaikutusta vuosittain. Vertailtaessa ostometsien ja liikkeiden omien
metsien paperipuun keskihintoja toisiinsa todetaan, ettda puunjalostusteollisuuden
omien metsien paperipuiden kantohintataso on kyseend olevana aikana ollut keski-
médrin noin 3/, vastaavasta ostometsien kantohintatasosta.
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Teko- ja vetopalkat vv. 1922—27. Yleisen, laskutapoja selvittelevin
katsauksen jilkeen tarkastetaan yksityiskohtaisesti teko- ja vetopalkkojen suuruutta.
Puolipuhtaiksi kuorittujen paperipuiden tekopalkat olivat p-m™ltd koko maassa:
1922 11.4, 1923 12.5, 1924 12.4, 1925 12.1, 1926 12.1 ja 1927 12.9 mk. Vastaavat
vetopalkat olivat: 1922 11.2, 1923 11.6, 1924 11.7, 1925 10.8, 1926 10.6 ja 1927 11.0
mk. p-m:lti. Vetotaksat v. 1926 olivat keskiméérin koko maassa 1 km:n
matkalla 5.37 mk., 5 km:n matkalla 10.24 mk., vetomaksun lisdys km kohti 1—5
km:m matkalla 1.22 mk. p-m"-lta.

Hankintamuodot. Vv. 1925—27 on paperiteollisuuden kiyttimésta pyo-
reiisté raaka-aineesta 36 9 saatu pystymetsdn ostona ja 30 9% hankintaostona seké
34 9 teollisuuden omista metsisté. Liikkeiden omista metsistd hakatun raaka-aineen
suhteellinen mééri on viime aikoina vahentynyt (1926 39, 1927 21, 1928 19, 1929 17°/,)
miké johtuu raaka-aineen kokonaistarpeen vuotuisesta kasvamisesta.

Omakustannushinta tehtaalla todetaan tutkimuksessa seuraa-
vaksi: 1923 81.6, 1924 83.8, 1925 81.1, 1926 79.3, 1927 84.3 mk. p-m™:Itd. Osoitetaan
paperipuun kantohinnan seké teko- ja vetopalkan osuus sen hankintakustannusten
summasta. Todetaan mm., etti teko- ja vetopalkat muodostavat noin neljinnen
osan teollisuustilaston ilmoittamasta omakustannusten summasta.

Erdiden kustannuserien osuus. Puuhiomojen raaka-aineen
menekiksi todetaan mm.: yhden tonnin (puuvanuketta, puupahvia ja -kartonkia)
valmistukseen on v. 1927 kulunut 2,810 k-m?®, 1928 2,657 k-m? ja 1929 2,550 k-m*
kuoretonta puuta; raaka-aineen omakustannushinta valmistettua tonnia kohti oli
samoina vuosina 386, 388 ja 391 mk. Jokaista hiomovanukkeen tonnia kohti tuli
koko maassa kantorahaa v. 1927 115 mk. ja 1928 119 mk. seké samoin teko- ja veto-
palkkoina v. 1927 93 mk. ja 1928 94 mk. — Sulfiittiselluloosatehtai-
den raaka-aineen menekiksi todetaan mm.: yhden selluloosatonnin (kuivan) val-
mistamiseen kului v. 1927 5,515, 1928 5,417 ja 1929 5,301 k-m® kuoretonta puuta.
Jokaista selluloosatonnia kohti tuli koko maassa kantorahaa v. 1927 208 mk. ja 1928
229 mk. Raaka-aineen osuus tuoton bruttoarvosta oli 1927 47.7, 1928 51.8 ja 1929
54.6 9. V:n 1929 teollisuustilaston mukaan tuli sulfiittiselluloosatehtaissa kéytet-
tyjen raaka-aineiden yhteisestd arvosta puun osalle 82 9%.

127. Martti Hertz  Metsdn puutteesta sekd sen syistd ja torjumistoimen-
piteistd Ruotsi-Suomessa. Silva Fennica 27. 1933. 58 s. + 8s. saksankiel. sel.

Aluksi luodaan katsaus Suomen metsien tilaan Ruotsin vallan aikana nojautuen
kirjallisiin tiedonantoihin, joista tirkein on Rudenschéldin vv. 1738—41 laatima ker-
tomus Suomen taloudellisista oloista. Todetaan, ettd maassamme on paikallista met-
sén puutetta ollut olemassa jo usean vuosisadan aikana. Témin jélkeen kasitelladn
metsén puutteen olemusta ja syitd. Metsan puutteella tarkoitetaan tésséd enemmin
taloudellista kuin biologista ilmiété, ei niin paljon puukasvillisuuden kuin taloudelli-
selle elamiille tarpeellisen puuaineen, madralaatuisen puun puutetta. Néin késitet-
tynd metsén puute on suhteellinen, kulloinkin olemassa oleviin metséataloudellisiin
oloihin ja puutavaran tarpeeseen perustuva tilanne.
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Seuraavia metsdn puutteeseen myotiavaikuttaneita tekijoitd kuvataan: kasken-
poltto ja metsipalot, laivanrakennus, vuoriteollisuus, kotitarvepuiden kiytto, ter-
van ja potaskan poltto, hartsin valmistus, sahateollisuus, veisto, niinen otto, lai-
duntaminen, yhteinen metsien omistus, sodat, luontoisverot, metsin tuotteiden hinta-
suhteet, asutuksen tiheys. Mainittakoon, etté vero- ja vientihintojen perusteella
vertaillaan keskenédn erdiden metsédntuotteiden hintoja eri aikoina, lihinnd kahden
vilmeisen vuosisadan kuluessa, ja todetaan, ettd metsdntuotteiden hinnat eivit var-
hemminkaan uudella ajalla olleet maassamme varsin alhaiset ja ettd jalostetun puu-
tavaran hinnat olivat verraten korkeat.

Luodaan katsaus Ruotsin varhaisimpaan metsépolititkkaan ja kuvataan yksityis-
kohtaisesti niitéd lainsaadénts- ja muita toimenpiteité, joilla pyrittiin metsin puutetta
torjumaan. Lainséadannossd oli tédrked osuus varsinkin kaskeamista, »hedelméé
kantavien» puiden ja mastopuiden suojelua, vuoriteollisuuden puutarpeen tyydyttii-
misté, tervakauppaa ja sahateollisuutta koskevilla siddoksilla. Lisdksi tehdasan sel-
koa mm. metsivirkakunnan historiasta.

Loppukatsauksessa todetaan,

ettd Ruotsi ei kyennyt metsataloutta edistémédn; ettéi metsitaloudellisen lain-
saadinnon tehoa beikensi sen hajanaisuus ja epévakaisuus seké yksityisten asetusten
suuri lukumaééra; ettd suuri osa annetuista méadrayksistd oli mahdottomia kiaytan-
toon sovelluttaa; ettd hallitukselta puuttui mahdollisuuksia tehokkaasti valvoa, ettéd
annettuja madrayksia noudatettiin; ettéd kasitykset metsitaloudesta ja nimenomaan
metsanhoidosta olivat alkeellisia ja osaksi virheellisid; ja ettd Ruotsin Suomeen néh-
den harjoittama metsépolitiikka oli samaa vélinpitiméittomyyden ja voimattomuu-
den politiikkaa, joka muillakin aloilla tuli isinmaamme osaksi. Metsataloudellisia
asetuksia séédettiin ehtimiseen koko valtakunnalle emédmaan tarpeita silmélla pitéen,
siitéd valittamatta, ettd ne Suomeen nidhden usein olivat aivan mahdottomia.

128, V. Lihtonen. Metsitalouden metsdnhoitoteknillinen tarkkailu. Silva
Fennica 30. 1933. 51 s. + 1 s. saksankiel. sel.

Metsanhoitoteknilliselld tarkkailulla tekijé tarkoittaa kirjanpitoa, joka kohdistuu
metsien biologis-metsanhoidolliseen kehitykseen. Siiné osoitetaan hakkausten ja mui-
den metsénhoidollisten toimenpiteiden paikallisuus ja laajuus seké vuosittain haka-
tut puumédriat ja kertyneet puutavaralajit ja esitetdén’ niaiden tietojen perusteella
vertailu metsien kestdvyyttd ja rahallisen tuoton sdannollisyyttéd silmélla pitéen.
Lisdksi kirjanpito osoittaa erilaisten toiden keskindisen suorittamisjirjestyksen ja
metsénhoidollisen riippuvaisuuden toisistaan, erilaisten biologisten nédkokohtien mer-
kityksen tyomenetelmien valinnassa jne.

Valtion metsatalouden kehittyessi metsidnhoitoteknillinen tarkkailu
on samalla suuresti kehittynyt ja muodostunut metsatalouden kaikkia puolia tark-
kailevaksi hoitoalueen vuosikertomukseksi. Yksityismetsadatalouden met-
séanhoitoteknillinen tarkkailu, mikali sellaisesta ollenkaan voidaan puhua, on ollut
varsin tilapaistd ja satunnaista ja kohdistunut osaksi kaikkein edistyneimpiin tiloi-
hin osaksi péinvastaisiin tapauksiin, joissa metsalain rikkomukset ovat aiheuttaneet
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lain edellyttémid tarkkailua. Yksityismetsdtalouden viimeaikainen kehitys johtaa
pakosta metsinhoitoteknillisen tarkkailun yleisempéén kiyténtoon ottamiseen.

Kirjanpitoyksikkoa koskevassa luvussa tarkastellaan toisaalta met-
sikon, toisaalta osaston kéyttémistd yksikkond. Tekijé ei usko sadnnollisen osastot-
taisen kiertojarjestelmin, niin edullinen kuin se metsien kasittelyn kannalta onkin,
yleisesti toteutuvan varsinaisessa yksityismetsitaloudessa. Kirjanpitokor-
tiston tekiji jakaa seuraaviin osiin: tycohjelma, leimausselostus, hakkaukset,
puutavaravarasto ja luovutus, taimiston ja nuorten metsien hoito, uudistusalan val-
mistaminen, metsénviljely, suonkuivaustyot, metsanhoitoteknillinen vuositulos, ta-
loudellinen vuositulos. Kustakin tilikortista tehdéén lahemmin selkoa.

Kaikki tarkkailussa tarvittavat tiedot ovat olemassa tai kertyvét toitd suoritet-
taessa. Tietolahteini ovat metsatalouskartta ja talouskirjat tahi néiden
puutteessa maanmittauskartta ja siihen liittyvé pinta-alaluettelo, leimauspéytékir-
jat, kauppa- ja myyntikirjat, palkkatyolistat ja taloudellinen kirjanpito kokonaisuu-
dessaan seké luonto ja siing tebtivit havainnot. Tilivuosi aloitetaan parhaiten
kevaalli, Taloussuunnitelman noudattamisen tarkkailussa ovat kartografi-
set esitykset saaneet viime aikoina suuren merkityksen.

Tarkkailu ja kirjanpito on sovellettava kunkin metsitalousyrityksen luon-
t e en mukaan.

Metsénhoitoteknillinen tarkkailu voidaan helposti muovailla metsénhoitosuun-
nitelmaksi. Selostetaan lihemmin tydsuoritusten merkitsemisté kirjanpitolomak-
keille ja vertaillaan néin laadittua ja tavanomaista taksatoorisella pohjalla laadittua
taloussuunnitelmaa keskenaén. Niinikéén arvostellaan meidén olojemme kannalta
metsitaloussuunnitelmille ominaista pyrkimystda normaalimets & - tilaan, joka
midritellaén taksatoorisella pohjalla.

Yksityismetsitaloudessa on taloudellinen puoli siksi paljon etualalla, ettd k es-
tdvyysnakokohdat jadvit syrjdén silloinkin, kun metsien nykyisen tilan
edellyttimi saannollinen kestévyys olisi edullista séilyttad. Tasta johtuu, etté oi-
kein tehty taloussuunnitelma voi jo ensimméisten hakkauksien jalkeen tulla kéytan-
toon soveltumattomaksi. Jos kestédvyysnakokohtaan kiinnitetéén véhemmén huo-
miota, voidaan taloussuunnitelman rakenne tehda nykyistd paljon yksinkertaisem-
maksi. Léhtokohtana tulisi olemaan yksinomaan metsénhoidolliselta
pohjalta tapahtuva varsinaisten toimenpiteiden suunnittelu pyrkimélléa kaikkialla
metsien nykyisen tilan parantamiseen ja kasvun kohottamiseen. Yksinomaan met-
sanhoidolliselle pohjalle perustuva metsitaloussuunnitelma voidaan tehdé yhdelld
kertaa koko talouskaudeksi tai vahin erin. Vuodesta toiseen kehittyvé taloussuun-
nitelma vaatii aika ajottaisen tarkistuksen. Tarkistuksen tulisi kohdistua
pifiasiassa puuvarastoon, léhinné arvopuuvarastoon.

Seuraa metsénhoitoteknillisen tarkkailun lomakensytteet. Lopuksi annetaan oh-
jeita niiden kirjanpitokaavakkeiden tayttdmisestd. Mm. luetellaan
joukko leimausselostuksessa ym. tarvittavia lyhennysmerkintojé.
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